Programme de Recherche
Transversal (PRT)

U PEC REV-CIRCEFT 2011-2012

UNIVERSITE PARIS-EST CRETEIL

Lieu

Immeuble La Pyramide

80 avenue du Général de Gaulle
94009, Créteil (voir plan, p. 6)

Salle :302 Penser et agir, entre
dispositifs et institutions

Les mardis : 29 novembre 2011,
31 janvier, 3 avril, 19 juin,
16 octobre et 4 décembre 2012

De 17h a 19h.

L’équipe REV du laboratoire REV-CIRCEFT' organise, a partir de novembre 2011, un séminaire
transversal et pluridisciplinaire de recherche sur le rapport entre dispositifs et institutions a travers le
prisme des acteurs qui les animent, dans les domaines de 1'éducation, de l'intervention sociale et de la
formation.

Ce séminaire se déroulera a raison de six rencontres entre novembre 2011 et décembre 2012. Dans
un esprit d’ouverture a la diversit¢ des approches théoriques et des méthodologies, il favorisera les
échanges entre les chercheurs du laboratoire REV-CIRCEFT et tout chercheur intéressé par ces différents
niveaux de questionnements, dans une perspective nationale enrichie de comparaisons internationales.

] Argumentaire ‘

Dispositifs et institutions sont souvent abordés comme des objets distincts, ou tout au moins le
sont-ils sans considération approfondie de leurs liens. Il semble pourtant que la mise en ceuvre des
politiques publiques se caractérise de plus en plus par un rapport interactif entre dispositifs et institutions,
d'ou la nécessité d'en identifier les composants, agencements, rouages et parametres.

Depuis une vingtaine d'années, la notion de dispositif est en effet abondamment utilisée dans les
milieux politiques, administratifs et professionnels, mais sans que l'on sache exactement ce qu'elle
recouvre. Parallélement, apparaissent des incertitudes quant a 1'usage de la notion d'institution dans les
secteurs de 1'éducation, de l'intervention sociale ou de la formation professionnelle, entre autres. Ces
changements sont rarement accompagnés d'un effort critique, encore moins d'une déconstruction.

Comment les chercheurs, les groupes professionnels et les publics concernés se saisissent-ils de
ces notions ? Quelles sont les interactions entre institutions et dispositifs et en quoi produisent-elles de
nouvelles fagcons de penser et d'agir ?

On peut s'interroger, en effet, sur la profusion de dispositifs d'apprentissage, de soutien a la
parentalité, de prévention de la délinquance, de formation d'adultes, d'insertion, d'aide aux personnes
handicapées ou agées, de participation des usagers, etc.

Qui les congoit et comment ? Qui servent-ils et a quoi servent-ils ? Quelles en sont les dimensions
symboliques et techniques ?

Cette proposition ne réside donc pas seulement dans un commentaire analytique de 1'apparition,
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puis de la prolifération, de dispositifs dans ces secteurs ; elle veut surtout stimuler des interrogations sur
les transformations des normes, des cadres d'action et des formes de travail que ces changements révelent,
notamment dans leur rapport au fait institutionnel.

Selon ses niveaux et domaines d'utilisation, la notion de dispositif renvoie a des aires s€émantiques
différentes (juridique, technique, stratégique, symbolique, médiatique, etc.). En outre, son sens a pu varier
au cours du temps en fonction d'enjeux divers (politiques, économiques...) et des progres technologiques.
Dans le domaine des sciences sociales, la notion n'est pas plus homogéne, chaque discipline et choix
théorique lui conférant une coloration sémantique particuliere. Enfin, son usage ne semble pas avoir
d'équivalent dans d'autres pays.

Quant a la notion d'institution, elle recouvre également de nombreuses acceptions, parfois
divergentes, voire contradictoires. Selon 1'approche choisie, on peut, par exemple, considérer l'institution
comme cadre ordonnateur investi d'une mission (apprentissage, éducation, formation, protection,
rééducation, etc.), ce qui renvoie aux formes et aux aspects de 1'exercice des pouvoirs, ou bien comme un
organisme en évolution (émergence, structuration, crise, phase de disparition) dans des contextes plus ou
moins favorables.

Bien que le champ sémantique soit trés polysémique, nos espaces de pensée et d'action sont
modelés par ces notions référentielles. Lors de ce séminaire, notre perspective de travail est d'animer la
réflexion pluridisciplinaire en posant l'hypothése d'une tension entre dispositifs et institutions. Est-clle
structurelle ou conjoncturelle ? A la limite, un processus de phagocytage serait-il en cours ? A tout le
moins, dans ce rapport de forces a la fois concret et symbolique, quelles sont les attitudes, les
comportements, les choix des acteurs ? A quelle évolution macrosociologique, ces expressions et
manifestations correspondent-elles ?

Méthodologie

Durant ce séminaire, différents niveaux de questionnement pourront se succéder pour enrichir la
réflexion d’ensemble.

Au plan épistémologique tout d’abord, on pourra interroger la sémantique des notions de dispositif
et d’institution, selon leur contexte d’utilisation (période historique, pays, secteur d’activité, disciplines).
On pourra éventuellement privilégier une notion pour questionner I’autre. Par exemple, qu’est-ce que le
dispositif fait a ’institution ou vice versa ?

On examinera ensuite leurs rapports, ou interactions par champ d’activité (¢ducation, intervention
sociale, formation professionnelle, gérontologie...). On pourra également porter [’attention sur les
dispositifs opérant aux interfaces de ces champs et sur ce que cette tension géncére comme
transformations.

Selon les champs d’activité, seront dégagées des entrées thématiques qui correspondent aux
vocables des politiques publiques contemporaines, telles que l'innovation, l'expérimentation, le
partenariat, la participation des usagers, la territorialité ou encore, la prévention, la médiation (entre autres
exemples). A partir de ces incitations, comment les dispositifs réalisés produisent-ils du changement et de
quels enjeux sont-ils des révélateurs au plan institutionnel ?

Ces entrées thématiques seront centrées sur les pratiques des acteurs (groupes professionnels ou
non professionnels, usagers/publics, responsables politiques ou institutionnels, etc.), et ce afin d'examiner
comment se définissent et s'exercent les normes d'action entre dispositifs et institutions. On pourra
notamment s'interroger sur les capacités des acteurs a s'en emparer pour les transformer, les déplacer, les
négocier, les évacuer ou a s'en arranger, selon leur position dans 1'espace normatif.

Ainsi, dans le cadre de ce séminaire, le rapport dispositif/institution est un objet qui permet de
questionner plus largement des dynamiques, transformations, tensions, crises, évolutions, lesquelles :

- articulent I’individuel et le social dans une perspective a la fois micro et macrosociologique ;

- peuvent renvoyer a divers ancrages épistémologiques, disciplinaires et interdisciplinaires (sociologie,
histoire, sciences politiques, anthropologie, psychologie, philosophie...) ;

- dialectisent les différentes dimensions considérées.
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Programmation 2011-2012

Le 29 Novembre 2011

Seminaire introductif

- Christiane Montandon (CIRCEFT-REV, UPEC) : Pour une épistémologie des dispositifs

- Michel Chauviére (CERSA, Paris 2) : Le dispositif : dilution ou dépassement de 1'institution ?

Le 31 janvier 2012

Champs : Education et Intervention sociale. Entrée : Expérimentation, partenariat

- Michéle Becquemin (CIRCEFT-REV, UPEC) : Les dispositifs d’expérimentation partenariale : une gageure
pour des professionnels en quéte de reconnaissance institutionnelle ?

- Gilles Monceau (EMA, université de Cergy-Pontoise) : Construire des dispositifs socio-cliniques pour analyser
des processus institutionnels.

Le 3 avril 2012

Champs: Education, formation professionnelle. Entrée : Innovation

- Valérie Barry (CIRCEFT-REV, UPEC) : Effets de dynamiques institutionnelles et partenariales sur la
conception, la mise en ceuvre et la régulation de dispositifs de formation innovants.

- Baptiste Besnier, (CREF, Université Paris Ouest Nanterre) : (titre de communication a préciser)

Le 19 juin 2012

Champs: Education, intervention sociale. Entrée : Participation

- Pierrine Robin (CIRCEFT-REV, UPEC) : L'accompagnement de la jeunesse en difficulté. Le point de vue des
jeunes sur les dispositifs et les institutions.

- Andreas Oehme, (titre de communication a préciser)

Le 16 Octobre 2012

Champs : Migration, politiques sociales .Entrée : Expérimentation, territorialité, participation

- Claire Cossée (CIRCEFT-REV, UPEC) : "Entre sécurité publique et insertion. La fabrique ambivalente des
politiques territoriales a travers un dispositif d’accueil pour «migrants romsy

- Catherine Delcroix (CERIS, Université de Strasbourg) : Entre le principe d'égalité et celui de I'équité, quel
traitement de 1'usager par les institutions et les dispositifs ?

Le 4 décembre 2012

Champs : Vieillesse, politique sociale et médicosociale. Entrée : Expérimentation, territorialité, usagers

- Dominique Argoud (CIRCEFT-REV, UPEC) : Les dispositifs gérontologiques a I’épreuve du territoire. Quelle
place pour les différents acteurs dans le processus d’élaboration des expérimentations locales ?

- Pierre-Marie Chapon, géographe, (titre de communication a préciser)



Responsables du séminaire a contacter

Michele Becquemin, T. mobile : 06 82 36 39 13, e-mail : michele.becquemin@u-pec.fr

Christiane Montandon, T. mobile : 06 85 27 47 97, e-mail : montandon@u-pec.fr
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